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Organizaciones conservadoras preparan su rechazo a Educacion para la Ciudadania
El Arzobispado de Toledo fomenta objetar contra la asignatura del "laicismo™
LUIS MARCHAL

El Arzobispado organizé durante todo el dia de ayer una Jornada sobre Educacion para la Ciudadania.
El evento también estuvo convocado por organizaciones de caracter conservador contrarias a la
asignatura promovida por la LOE como Confederacion Catdlica Nacional de Padres de Familia y Padres
de Alumnos (Concapa), Presencia Cristiana y Educacion y Persona. En él, se explico la polémica
materia -desde sélo su punto de vista- y se instd a los presentes a promover la objecidon de conciencia
contra ella.

La jornada se dividi6 en dos partes. La primera, para definir los contenidos y objetivos de “imponer
una ética valida en el ambito publico que rechaza los valores universales, haciéndolos relativos a las
circunstancias histéricas particulares, de Educacion para la Ciudadania”. La segunda, para analizar la
forma de llevar a cabo la objecidon de conciencia hacia la materia y otras actuaciones contra ella.

Cargada de “laicismo”

También, acciones “contra un Estado que pretende entrometerse en la formacion de nuestros hijos”,
afirmo Jaime Urcelay, presidente de Profesionales por la Etica. Asimismo, denuncié que la asignatura
esta cargada de “laicismo” y que en el proceso se han cambiado las nomenclaturas pero no el fondo.
Puso como ejemplo que el término “educacion afectivo emocional” quiere decir realmente “educacion
afectivo sexual”.

“Nos inventamos la religion civil”

Para Urcelay, “hay tres planos presentes” en Educaciéon para la Ciudadania: “Educacion en valores,
educacion para la ciudadania y los derechos humanos en Europa y el proyecto ideoldgico”. Argumentd
que el dltimo plano mencionado “contamina” a los otros por “la pretension de formar la conciencia
moral de los ciudadanos”. Y sentencié que “nos inventamos la religion civil y empezamos a desplazar
la religion”.

“Intento de adoctrinamiento”

Por su parte, Maria Lacalle, profesora de la Universidad Francisco de Vitoria, acus6 a la asighatura de
ser “un intento de adoctrinamiento”. De la misma forma -y completando las palabras de Urcelay-,
arremeti6 contra el Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero por querer ensefiar a los nifios una
ética basada “en el laicismo, en el positivismo, en el relativismo y en la filosofia de género”.

¢Renuncia de las propias convicciones?

Para ella, los problemas de laicismo surgen “cuando se intenta eliminar la religién de la vida publica”.
Reclamd la necesidad de que los alumnos se formen haciendo “referencia a Dios, aunque sea para
negarle”. Ademas, explicd que en la asignatura “se entiende la tolerancia como la aceptacion acritica
de todo”. Lo que se transforma, segun su parecer, en una “invitacion a renunciar a las propias
convicciones”.
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Filosofia de género, ¢estupida?

Respecto a la manida filosofia de género, Lacalle dijo que “se quiere eliminar las diferencias entre
hombres y mujeres. Y no es lo mismo desigualdad que discriminacion. Lo que se hara es ensefiar a los
niflos que cada uno pueda elegir su identidad sexual y que eso hay que respetarlo”. Su radicalismo se
hizo mas patente al compararse a si misma con un pajaro: “La libertad no puede ir mas alla de la
propia naturaleza. Yo no soy un pajaro. Si no aceptase la realidad, seria estupida”.

“Con el bien no se puede ser tolerante”

Benigno Blanco, presidente del Foro Social de la Familia y ex secretario de Estado de los gobiernos de
José Maria Aznar, sefialé que “el ide6logo” de Educacion para la Ciudadania “ha ideado un modelo de
ciudadano” que es “tolerante”. “Con el bien no se puede ser tolerante, hay que ser benevolente”,
matizé.

La objecidén, “un derecho constitucional”

Después, Blanco defendi6 los motivos por los que la objecion de conciencia hacia Educaciéon para la
ciudadania es la “mejor opcidon”. Uno de ellos es que, segun sus palabras, “la LOE pretende
imponernos la obligacién de recibir una ensefianza que va intrinsecamente contra la conciencia”.
Advirtié que la objecion de conciencia “no es una sumisién, sino un derecho constitucional recogido en
el articulo 16.1 de la Constitucion”.

Padres, alumnos mayores de 16 y profesores

Para ejercitar la objecion de conciencia, comentd Blanco, no es necesario comunicarlo por escrito. “No
obstante, por ser leales, estamos aconsejando que se haga por escrito”, menciond. Los padres de los
menores de edad, los chicos mayores de 16 afios y los profesores son las personas que pueden
objetar sobre este tema. Respecto a los profesores, el presidente del Foro Social de la Familia declar6
que “a lo mejor es méas importante que impartan la asignatura y apliquen la libertad de catedra para
hacerlo de forma sensata”.

“La hora de la responsabilidad”

No hay un plazo concreto para objetar, pero Blanco insté a que se haga durante los meses de mayo y
junio para otorgar a la reivindicacion de una “especial significancia social”. Por dltimo, sentencié que
“ha llegado la hora de la responsabilidad de las familias”.

“Invasion intolerable”

Carlos Jariod y Fernando Lépez Luengos, de la asociacion Educacion y Persona, siguieron en la misma
linea de argumentaciones que Blanco. Para ellos, “ya es hora de crear un movimiento de respuesta
ciudadana que denuncie la invasion intolerable del Estado en la conciencia moral de nuestros hijos”.

Contenidos y profesores de la asignatura

Durante la jornada, se repitié continuamente que los contenidos de Educacion para la Ciudadania
suponen una invasion de la moral privada y se neg6 que la base fundamental de la asignatura sea
simplemente la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y los valores recogidos en la
Constitucion Espafiola.

Los profesores que impartiran la asignatura en los centros publicos seran funcionarios. En el caso de
primaria, maestros, y en el de secundaria, profesores del area de las ciencias sociales o filosofia.
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